Rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru

¢j. 2/2014

Rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru ve sloeni senatu Mgr. Martin Prochazka, pfedseda,
JUDr. Vladimir Balas, ¢len, Mgr. Jan Moravek, &len,

vydala ve véci

Sportovec: Petr Ourednicek, nar. 1. 6. 1989,
bytem Velka Bites, Lanice 47, PSC 595 01
prav. zast. Mgr. Matéjem Vachou, advokatem, ev. €. 11248
PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancelaf s.r.o.
se sidlem Tyrsiv diim, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1 — Mala Strana

Dovolatel: Antidopingovy vybor CR, IC: 70101884
se sidlem Za Cisai'skym mlynem 1063/5, 170 00 Praha 7 - Bubenet
prav. zast. Mgr. Ondfejem Pecakem, advokatem,
se sidlem Na Ofechovce 199/24, 162 00 Praha 6 - Stfefovice

Za Ulasti: Cesky veslasky svaz, IC: 48136794
se sidlem Zatopkova 100/2, 169 00, Praha 6 - Bfevnov

tento
ROZHODCI NALEZ:
B Dovoléni Antidopingového vyboru CR se zamita.
2. Rozhodnuti Pfedsednictva Ceského veslaiského svazu ze dne 10. 4. 2014, kterym byl pan Petr

Oufednicek uznan vinnym porusenim antidopingového pravidla podle &l. 2.1 Smérnice pro



kontrolu a postih dopingu ve sportu v €R a kterym mu byl uloZen trest zakazu zavodni €innosti
na dobu Sesti mésicii od 14. 2. 2014 do 14. 8. 2014, se potvrzuje.

3. Dovolatel nese poplatek za dovolani ze svého a kaidy uéastnik nese ze svého naklady, které
mu v Fizeni vznikly.

Oddvodnéni

1. Pravomoc a slozeni arbitrazni komise

V daném pfipadé se jedna o dovolani Antidopingového vyboru CR (dale také jen jako ,ADV CR“) proti
rozhodnuti Pfedsednictva Ceského veslafského svazu (déle také jako ,Svaz“). Svaz je ¢lenem Ceského
olympijského vyboru a fidi se jeho stanovami, které v €l. 8 odst. 4 definuji pravomoc Rozhodéi komise
CovV (dale téZ jen ,Komise”) tuto véc projednat a rozhodnout. Pravomoc véc projednat a rozhodnout
dale vyplyva z ustanoveni €l. 13.2.2. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
(dale téZ jen ,Smérnice”), kterd je zdvaznd pro viechny narodni sportovni svazy a jejich ¢leny. Zadny z
ucastnik( nevznesl namitku nedostatku pravomoci Komise projednat a rozhodnout pfedmétnou véc.

Pfedseda Komise, ktery se osobné z projednavani pfedmétné véci vyloucil, v souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 Jednaciho fadu jmenoval pro projedndni predmétné véci tficlenny senat, sestavajici z
mistopfedsedy Komise, ktery je pfedsedou sendtu, déle jmenoval z ¢éleni Komise dal3i dva ¢leny senétu,
a to Doc. JUDr. Vladimira Balade a Mgr. Jana Moravka. Zadny z ¢lenti senatu neni ¢lenem svazu, ktery je
ucastnikem Fizeni. Vici Zddnému ¢Elenovi senatu nebyla ve smyslu §2 odst. 6 Jednaciho f4du vznesena
namitka podjatosti kterymkoliv z d&astnikl fizeni. VSichni Géastnici se aktivné zu&astnili dovolaciho
fizeni, aniZ by vznesli namitku nedostatku pravomoci Komise. Vsichni ulastnici se takté? za&astnili
Ustniho jedndni ve véci dne 1. 8. 2014 a pfi ném vyslovné uznali pravomoc Komise rozhodovat o
dovolani ADV CR a nevznesli ndmitku podjatosti proti Zadnému ¢lenu Komise.

Pravomoc Komise véc projednat a rozhodnout ve véci podaného dovoléni, a to ve slofeni uvedeném
vyse v tomto nalezu, je tedy bez jakychkoli pochybnosti déna.
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2. Skutkovy stav a fizeni pfed Komisi

Pan Petr Oufednicek je reprezentantem CR ve veslovani a ¢lenem Ceského veslaFského svazu (déle jen
jako ,Svaz”).

Na zdkladé Stanov Ceského olympijského vyboru uznavé Svaz jako zévaznou Smérnici pro kontrolu a
postih dopingu ve sportu vydanou dne 1. 1. 2009 ADV CR (dale jen ,Smérnice). DK Svazu z této
Smérnice vychazela jak pfi hodnoceni skutkového stavu, tak pfi pravnim posouzeni véci.

Sportovec se dne 4. 1. 2014 zulastnil zavodu lll. kola Pohdru CR 2013-2014 v jizdé na veslaFském
trenaZéru (ddle také jen jako ,zavod“). Jednalo se o kvalifikaéni zdvod na mistrovstvi republiky. Po
ukonceni zavodu probéhla u Sportovce dopingovéd kontrola a dne 5. 2. 2014 byl Sportovci ozndmen
vysledek této dopingové kontroly s tim, Ze analyza vzorku A byla pozitivni na zakazanou latku efedrin,
ktera je zakazanou latkou (specifickym stimulanciem) zafazenou v Seznamu zakazanych latek a metod
dopingu pro rok 2014, a to ve skupiné S6. pismeno (b). Ze strany ADV bylo Sportovci sdéleno, ?e se jedna
o poruseni antidopingového pravidla dle ¢l. 2.1 Smérnice.

Dne 13. 2. 2014 zahdjila disciplinarni komise Svazu se sportovcem disciplinarni fizeni. Rozhodnutim ze
dne 5. 3. 2014 uloZila disciplindrni komise Svazu Sportovci trest zastaveni ¢innosti na dobu dvou let.
Proti rozhodnuti disciplindrni komise Svazu podal Sportovec odvolani k Pfedsednictvu Svazu.

PFedsednictvo Svazu vydalo dne 10. 4. 2014 rozhodnuti, ve kterém uloZilo Sportovci trest zakazu &innosti
na dobu 3esti mésicli, a to na obdobi od 14. 2. 2014 do 14. 8. 2014. Pfedsednictvo Svazu ve svém
rozhodnuti uvedlo zejména ndsledujici skute¢nosti:

- je nepochybné, Ze Sportovec uZil zakazanou latku a dopustil se tak poruseni Smérnice;

- Sportovec pfi jednéni pfed Pfedsednictvem Svazu uznal své pochybeni spocivajici i v tom, 7e
pfipravek, ktery uZival, neuved! do protokolu o dopingové zkouice;
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- Sportovci se podafilo prokdzat, jak se zakazana latka do jeho téla dostala, a Ze jejim uZitim
nebylo zamys3leno zvy3eni sportovniho vykonu nebo zamaskovéni uZiti latky sportovni vykon
zvySujici dle ustanoveni ¢l. 10.4 Smérnice, kdyZ Sportovec omylem zaménil své nosni kapky
neobsahujici efedrin za nosni kapky své matky efedrin obsahujici, protoZe oboji kapky byly
pfipraveny ve stejné lIékarné a umistény do totoZnych lahvi¢ek (obald);

- jak vyplynulo ze svédectvi pana Sergeje Krutyakova, reprezentaéniho trenéra, a pana Libora
Kubrychta, dstfedniho trenéra mladeZe Svazu, Sportovec se uzivanim nosnich kapek nijak
netajil, naopak si je aplikoval v $atné pfed zavodem za pfitomnosti dalsich osob;

- Sportovec se dle ndzoru Pfedsednictva Svazu dopustil porudeni ustanoveni &l. 2.1 Smérnice,
kdyZ nezajistil, aby se zakazana latka nedostala do jeho téla. Pfedsednictvo Svazu shledalo
jednani Sportovce nedbalostnim, a to zejména pfi nakladani s nosnimi kapkami a pfi jejich
uZivéni, dale ve skutecnosti, Ze Sportovec tyto nosni kapky nenahlasil do seznamu Iéki a
pfipravkil pfi dopingové kontrole a déle ve skute¢nosti, Ze Sportovec svou nemoc
nekonzultoval s reprezentacnim lékafem.

Proti rozhodnuti Pfedsednictva Svazu podal ADV CR dne 20. 5. 2014 dovolani ke Komisi, ve
kterém navrhl, aby Komise napadané rozhodnuti Pfedsednictva Svazu ze dne 10. 4. 2014 zrusila a
vratila véc Predsednictvu Svazu k novému projednani se sdélenim pravniho nézoru Komise,
kterym by se mélo Pfedsednictvo Svazu fidit, Ze je na misté odvoldni Sportovce zamitnout pro
zjevnou neopodstatnénost. Ve svém dovolani ADV CR zejména uved|, e jednéni Sportovce,
zejména neuvedeni nosnich kapek do seznamu Iéki a pfipravkl pfi dopingové kontrole a jejich
zaména za jiné nosni kapky, povaZuje za hrubou nedbalost, kterd neodivodriuje uloZeni niz$iho
nez dvouletého trestu zakazu éinnosti.

K vyzvé Komise podal Sportovec dne 18. 6. 2014 své vyjadreni k dovolani ADV CR, ve kterém
navrhl, aby Komise potvrdila rozhodnuti Pfedsednictva Svazu ze dne 10. 4. 2014 a uved| zejména
nasledujici skuteénosti:

- dle nazoru Sportovce bylo v fizeni pred Pfedsednictvem Svazu jednoznacné prokazano,
jakym zplsobem se zakazana latka dostala do téla Sportovce, a Ze ze strany Sportovce nebylo
zamysleno zvy3eni sportovniho vykonu nebo zamaskovéni ufiti latky sportovni vykon
zvy3ujici. Pfedsednictvo Svazu déle podle Sportovce spravné dospélo k nazoru, e Sportovci
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chybél objektivni motiv k uZiti zakazané latky, a to i s ohledem na skute¢nost, 7e Sportovec
uZivani nosnich kapek nijak neskryval a uZival je na vefejnosti;

- Sportovec odkazal na judikaturu CAS v pfipadech, kdy sportovec uZil zakdzanou latku
nevédomky (zejména judikaty CAS 2012/A/2756 — Armstrong a CAS 2013/A/3327, CAS
2013/A/3335 - Cilic);

- Sportovec dale konstatoval, Ze se ztotoZfiuje s tvrzenim Pfedsednictva Svazu, 7e mira jeho
pochybeni byla v daném pfipadé nizkd, nikoliv viak zanedbatelnd, éemu? odpovida ulozeny
trest zakazu Cinnosti v délce Sesti mésica;

- sohledem na vySe uvedené Sportovec navrhl, aby Komise rozhodnuti Pfedsednictva Svazu
potvrdila.

Komise poté nafidila tstni jednani ve véci, které probéhlo dne 1. 8. 2014. V prib&hu Gstniho
jednani byli vyslechnuti Sportovec, znalec z oboru toxikologie Ing. Jaroslav Zikmund a trenér
Sportovce pan Sergej Krutyakov. Vzhledem ktomu, Ze Sportovec navrhl dikaz spisem
Pfedsednictva Svazu, sp. zn. CVS 1-2014, bylo Gstni jednéni odrogeno do doby pFedloZeni vyse
uvedeného spisu ze strany Svazu s tim, Ze G¢astnici maji moZnost navrhnout dalsi dikazy.

Po pFedloZeni spisu Predsednictva Svazu, sp. zn. CVS 1-2014, Komisi, kdy bylo zji{téno, Ze
plvodni lahvicky od kapek pfedlozené Sportovcem v prib&hu fizeni vedeném Predsednictvem
Svazu jiz nejsou jeho soucasti, navrhl Sportovec svymi podanimi ze dne 8. 8. 2014 a 29. 8. 2014
dalsi dlkazy k prokdzéni zaménitelnosti lahvi¢ek skapkami pfipravovanymi bé&iné v lékarné,
ktera pfipravila pro Sportovce a jeho matku plvodni nosni kapky, k jejich zdméné doglo pred
zavodem.

U&astnici byli nsledné ze strany Komise vyrozuméni, e Komise je toho nazoru, Ze jiz neni tfeba
ve véci nafizovat dalsi dstni jednani a vyzvani, aby sdélili, zda na nafizeni ustniho jedndni trvaji.
Sportovec, ADV CR i Svaz sdélili, Ze na nafizeni daliho Ustniho jednéni ve véci netrvaji. Komise
nasledné vyzvala icastniky, aby ve IhGté do 17. 10. 2014 predloZili Komisi své zévére¢né navrhy
ve véci.

Sportovec podal svij zédvérecny ndvrh ve véci datovany 17. 10. 2014, ve kterém navrhl, aby
Komise potvrdila rozhodnuti Pfedsednictva Svazu ze dne 10. 4. 2014 a setrvala na trestu zakazu
¢innosti v délce 3est mésich. ADV CR predloZil sviij zavéretny navrh ve véci datovany 15. 10.
2014 a navrhl, aby Sportovci s ohledem na jeho hrubou nedbalost byl uloZen trest zakazu
c¢innosti v délce dva roky. Svaz ve svém zévéreéném ndvrhu ze dne 15. 10. 2014 navrhl, aby
rozhodnuti Pfedsednictva Svazu ze dne 10. 4. 2014 bylo Komisi potvrzeno.
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3. Provedené dikazy
15, Komise provedla dikazy viemi dostupnymi a obdrienymi pisemnostmi a dal$imi prostiedky,

konkrétné:

Pfi

vyslechem Sportovce provedeném pfi Ustnim jednani dne 1. 8. 2014, pfi kterém Sportovec
popsal okolnosti uloZeni dopingového trestu a vie, co mu predchazelo, véetné nemoci a
divodi, pro¢ doslo k ziméné nosnich kapek. Sportovec dale poukazal na nevyznamnost
konkrétniho zavodu, ktery byl pouze kvalifikatnim zdvodem na trenaZérech a uvedl, ¥e si je
védom pochybeni, kterych se dopustil;

vyslechem Ing. Jaroslava Zikmunda, nar. 12. 5. 1959, znalce z oboru toxikologie, provedeném
pfi istnim jednani dne 1. 8. 2014, pfi kterém znalec uved|, Ze zamé&néné nosni kapky byly
vzhledové i chutové stejné a na lahvi¢kdch nebylo popsano jejich sloZeni, co? je viak u kapek
vyhotovenych na recept béZnd praxe. Znalec déle uved|, 7e koncentrace efedrinu nalezena
v moci Sportovce pfi dopingovém testu je vysvétlitelna uZitim zmifiovanych nosnich kapek, a
to i s ohledem na dehydrataci organismu Sportovce po zavodé;

vyslechem pana Sergeje Krutyakova, nar. 15. 9. 1958, trenéra Sportovce, provedeném pfi
ustnim jednani dne 1. 8. 2014, pfi kterém pan Sergej Krutyakov potvrdil, 7e Sportovec byl
vden zdvodu nemocny, nicméné zavodu se chtél za&astnit. Pan Krutyakov dale uvedl|, Ze
sportovec v zavodé doséhl primérného vysledku a v pfipadé, Ze by se zavodu nezucastnil,
mél by jesté jednu Sanci se na mistrovstvi republiky kvalifikovat.

dstnim jednani dne 1. 8. 2014 byly déle provedeny nasleduijici diikazy:

pisemné vyjadieni pani Mgr. Kvétoslavy Richterové (Lékarna U TFi sloupi) ze dne 31. 7. 2014
o tom, Ze dne 29. 12. 2013 pfipravila a vydala adrenalinové nosni kapky a dal3i lé&iva dle
receptu MUDr. Oufednickové a dne 2. 1. 2014 pfipravila dle receptu efedrinové nosni kapky
pro MUDr. Oufednickovou;

V pribéhu Fizeni byly dale provedeny nésledujici dikazy:

rozhodnuti Disciplinarni komise Svazu €. 1-2014 ze dne 5. 3. 2014;

rozhodnuti Predsednictva Svazu ze dne 10. 4. 2014;

znalecky posudek Ing. Jaroslava Zikmunda ze dne 27. 3. 2014;

lahvicky pouZivané pro nosni kapky pfedloiené Sportovcem a souvisejici prohlaeni Mer.
Kvétoslavy Richterové (Lékdrna U Tii sloupti) o shodnosti lahvicek ze dne 22. 8. 2014;

spis Ceského veslafského svazu, sp. zn. CVS 1-2014.
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4, Hodnoceni dikazt

Dikazem o poruseni antidopingového pravidla je nélez zakdzané latky v téle Sportovce. V daném
pfipadé byla pfitomnost zakazané latky zjisténa analyzou vzorku moée Sportovce. Zakdzanou
latkou byl efedrin. Ten je uveden v Seznamu zakéazanych latek ve skupiné S6. pismeno (b) -
specifickd stimulancia. Nalez této ldtky Sportovec nepopfel a tento nédlez sém o sobé je
dostate¢nym dikazem o spachdni provinéni proti antidopingovym pravidlim ve smyslu Kodexu
WADA i Smérnice.

Vyrok o provinéni Sportovce nebyl nikym napaden a pfedmétem dovoldni byla proto pouze
otazka vySe i druhu trestu, ktery ma byt Sportovci uloZen.

V pfipadé zjisténi pritomnosti zakazané latky v téle sportovce pfechdzi dilkazni bfemeno na
sportovce, pokud ma dojit k moderaci obligatorné ukladané standardni sankce. Sportovec tak
musi prokazat, nikoliv pouze tvrdit, jak se zakazana latka do jeho téla dostala, a 7e se tak stalo
bez jeho zavinéni i nedbalosti nebo, Ze jeho zavinéni ¢ nedbalost byly nevyznamné, nebo
poskytl vyznamnou pomoc pfi odhaleni nebo prokdzani porudeni antidopingovych pravidel.
Veldkeré dlkazy tak Komise hodnoti z hlediska, zda se odvolateli podafilo prokdzat uvedené
skutecnosti.

5. Pravni ziklad a posouzeni

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 Jednaciho fadu posuzovala Komise pfipad podle platného
Ceského hmotného préva, podle aplikovatelnych stanov, fadd a jinych predpisit Svazu, podle
Stanov COV a zejména podle Smérnice. Komise nemusela pouZit 34dnd specialni ustanoveni
obecnych norem ¢eského hmotného préva, protoze zminéné piedpisy sportovnich organizaci a
zejména Smérnice byly dostacujici. Komise postupovala rovnéZ vsouladu s ustalenou
judikaturou Rozhodc¢iho soudu pro sport vlausanne (CAS) i svlastnimi predchozimi
rozhodnutimi.

Rozhodujici v této véci je €l. 2 Smérnice — Porusovani antidopingovych pravidel a €l. 10 - Sankce
pro jednotlivce.

Clédnek 2 odst. 2.1.1 Smérnice zni: ,Je osobni povinnosti kazdého Sportovce zajistit, aby Zadna
Zakazana latka nevnikla do jeho téla. Sportovci jsou odpovédni za to, je-li zjisténa pfitomnost
jakeékoli Zakdzané latky nebo jejich Metaboliti nebo Marker( v jejich vzorcich. Z toho plyne, 7e
k tomu, aby do3lo k porudeni antidopingovych pravidel podle €&l. 2.1, neni nutné, aby Sportovci
byl prokazan imysl, zavinéni, nedbalost ¢i védomé PouZiti.”

Clanek 10 odst. 10.2 Smérnice zni: ,Doba zékazu &innosti uloZena pfi poruseni ¢l. 2.1 Kodexu
(PFitomnost Zakdzané latky nebo jejich Metaboliti nebo Markert), 2.2 Kodexu (Poufiti nebo
Pokus o pouZiti Zakazané latky ¢i Zakdzané metody) nebo 2.6 Kodexu (Drieni Zakazanych latek a
Zakazanych metod) je nasledujici, pokud nebyly spinény podminky pro neuloZeni nebo zkraceni
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doby Zdkazu Cinnosti podle ¢lankd 10.4 a 10.5 Kodexu, nebo podminky pro prodlouZeni doby
Zékazu Cinnosti podle ¢lanku 10.6 Kodexu:

Prvni porudeni: Dva (2) roky Zakazu Cinnosti”.

Clanek 10 odst. 10.4 Smérnice (NeuloZeni nebo zkraceni doby Zékazu &innosti za specifické latky
pfi vyjimecnych okolnostech) zni: ,V pfipadé, kdy mGZe Sportovec nebo jind Osoba prokazat, jak
se specificka latka dostala do jeho/jejiho téla, nebo Drieni, a ze nebyla zamyslena ke zvydeni
sportovniho vykonu Sportovce nebo k zamaskovani Poufiti latky zvysujici vwkon, bude doba
Zakazu ¢innosti stanovena v ¢lanku 10.2 Kodexu nahrazena nasledovné:

Prvni poruseni: Minimalné napomenuti bez Zakazu ¢innosti pro budouci Akce, az maximalné dva
(2) roky Zakazu ¢innosti.

Aby bylo odivodnéno jakékoliv neuloZeni nebo zkraceni doby Zékazu &innosti, musi Sportovec
nebo jind Osoba predloZit takové dlkazy podporujici jeho tvrzeni, které ke spokojenosti
rozhodovaciho organu prokdZou, Ze latka nebyla pouiita pro zvy3eni sportovniho vykonu nebo
k zamaskovani PouZiti latky zvySujici vykon. Mira zavinéni Sportovce nebo jiné osoby bude
kritériem, podle kterého bude posuzovano jakékoliv sniZeni doby Zékazu &innosti.

Komise vzala za prokdzané porudeni antidopingového pravidla Sportovcem, kdy vmodi
sportovce byl pfi dopingové zkousce nalezen efedrin, tj. specifické stimulancium uvedené v
Seznamu zakdzanych latek ve skupiné S6. pismeno (b). Sportovec sam poruseni antidopingového
pravidla nerozporoval a séam pfipustil své pochybeni.

Dle nazoru Komise se Sportovci ke spokojenosti Komise podafilo prokazat, e Zakazand latka se
dostala do téla Sportovce z nosnich kapek obsahujicich efedrin, pfipravenych plivodné pro jeho
matku, které Sportovec v disledku zdmény téchto nosnich kapek za své nosni kapky uZival pred
zavodem. Komise vysla z tvrzeni znalce z oboru toxikologie, pana Ing. Jaroslava Zikmunda, ktery
ve svém znaleckém posudku ze dne 27. 3. 2014 i osobné pfi Ustnim jednani pfed Komisi uvedl,
Ze koncentrace efedrinu nalezena v moci Sportovce pfi dopingovém testu je vysvétlitelnd uZitim
zmifiovanych nosnich kapek. Znalec déle pfi Ustnim jednani uvedl, e v CR je prakticky nemozné
ziskat efedrin ¢&i pseudoefedrin jinym zptsobem, a to s ohledem na jeho p¥isné evidovani.

Dle ndzoru Komise se Sportovci ke spokojenosti Komise podafilo prokazat, Ze zakazana latka
nebyla pouZita pro zvy3eni sportovniho vykonu nebo k zamaskovani PouZiti latky zvysujici vykon.
Komise vzala v Gvahu tvrzeni znalce z oboru toxikologie, pana Ing. Jaroslava Zikmunda, ktery
konstatoval spornost povzbuzujicich G¢inkl efedrinu pro Sportovce. Komise dale zohlednila i
tvrzeni svédka, pana Sergeje Krutyakova, podle néhoZ Sportovec pouZival nosni kapky zcela
vefejné pfed ostatnimi zévodniky i funkcionafi. Dle nazoru Komise vy$lo béhem fizeni najevo, 7e
Sportovec nemél Zadnou objektivni motivaci zvySovat si vykon v tomto konkrétnim zavodé, kdy
se jednalo pouze o kvalifikaéni zédvod na mistrovstvi republiky na trenaZérech a i v pfipadé, ze by
vtomto zavodé Sportovec neuspél, mél by jesté daldi moznost se na mistrovstvi republiky
kvalifikovat.
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Vzhledem k vySe uvedenému dosla Komise k zavéru, Ze Sportovec nemél v imyslu Zakazanou
latku poutit, nicméné pochybeni Sportovce spatfuje zejména v nasledujicich okolnostech:

- Sportovci se nepodafilo zajistit, aby nedoslo k zdméné nosnich kapek, které uZival,
s nosnimi kapkami, které uZivala jeho matka, piestoZe sam zcela nepochybné zodpovida
za to, jaké léky uZiva;

- Sportovec svou nemoc a uZivani nosnich kapek nekonzultoval se svym reprezentacnim
lékarem;

- Sportovec pfi dopingové zkousce neuvedl| predmétné nosni kapky do seznamu uZivanych
léki, ackoliv mél povinnost tak ucinit.

Komise se ztotoZnila s tvrzenim uvedenym v odtivodnéni Rozhodnuti Pfedsednictva Svazu ze dne
10. 4. 2014, Ze mira zavinéni Sportovce je s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nizka, nikoliv
viak zanedbatelna.

S ohledem na to, Ze Sportovec ke spokojenosti Komise prokazal, jak se Zakazana latka dostala do
jeho téla a Ze Zakazana latka nebyla poufZita pro zvySeni sportovniho vykonu nebo k zamaskovani
Pouziti latky zvySujici vykon, rozhodla Komise, Ze aplikovéni ustanoveni ¢l. 10 odst. 10.4
Smérnice na pfipad Sportovce je namisté stim, Ze doba zakazu ¢innosti v délce 3esti mésich
ulozena Prfedsednictvem Svazu vjeho Rozhodnuti ze dne 10. 4. 2014 je odpovidajici a
s Rozhodnutim Predsednictva Svazu se ztotoinila, a to véetné hodnoceni miry zavinéni
Sportovce uvedené v jeho odivodnéni.

Ze vsech vyde uvedenych dlvodd rozhodla Komise tak, jak je uvedeno ve wyroku tohoto
rozhodnuti.

6. Naklady rizeni.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 Jednaciho fadu rozhodla Komise o tom, Ze kaZdy ucastnik
nese ze svého naklady, které mu v fizeni vznikly. Dovolatel uhradil poplatek za dovolani, a
protoZe ve véci nemél Gspéch, rozhodla Komise, Ze dovolatel nese poplatek za dovolani ze
svého.

s v

Uhrada hotovych vyloh spojenych s G&asti GEastnika, svédk( a znalc na fizeni nebyla ze strany
Sportovce pozadovana, a proto o ni Komise nerozhodla. Komise zaroven neshledala existenci
zvlddtnich divodl pro pfiznani ndhrady za pravni zastoupeni. Tato nahrada ani nebyla
poZadovana.
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Pouceni:

Tento nalez je konecny a neni proti nému moZno podat dali odvolani s tou vyjimkou, ze odvolani by ve
smyslu €l. 13. 2. 3. Smérnice mohla podat u CAS v Lausanne pouze Mezindrodni veslaFska federace (FISA)
nebo Svétova antidopingova agentura (WADA), a to do 21 dn( od doruceni tohoto nalezu.

Ndlez se proto kromé ucastniki dorufuje téZ Mezindrodni veslarské federaci (WCF) a Svétové
antidopingové agentuie (WADA).

V Praze dne 5. listopadu 2014
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Mgr. Martin Prochazka
Mistopfedseda Komise



